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Frustration Relative de Démocratie en Afrique
Abstract

Cet article propose trois indicateurs, notammerinditateur de frustration relative individuel, un
indicateur de frustration agrégé et un indicatémsthbilité politique. Les données du troisiemand
des enquétes du réseau Afro barometre ont sepalaul de ces indicateurs par pays.

Les indicateurs de frustration agrégée et d'intahpolitique établissent une hiérarchie nettement
prononceée entre les pays du panel pour ce quiedsud non satisfaction et de leur propension a
l'insurrection. On constate que le risque d’inditbest plus faible dans la plupart des pays ékss
libres par Freedom House. Les termes de frustragiative de démocratie et de privation relative de
démocratie sont utilisés indifféremment dans détlar

! Nous tenons & exprimer toute notre gratitude aofeBseurs Léonard Wantchékon de New-York Univiit
Jean-Michel Wachsberger de DIAL/Paris pour leurgisas et précieux commentaires. Nos remerciemeants
également a Damien Médédji, aux participants adl&d’été du réseau Afro barometre et a toute liggde
I'Institut de Recherche Empirique en Economie Rypli.



INTRODUCTION

Depuis pres de deux décennies, de nombreux pagsiaf se sont engagés dans un processus de
démocratisation. La démocratie est alors devenee«umorme » recherchée par tous et certains pays
jouent un réle d’avant-garde dans cette dynami@énif, Sénégal en Afrique de I'Ouest). Elle a
enregistré d’énormes succes, en Afrique occidemaiamment, mais se heurte identiquement a des
obstacles politiques ou civils. L'un des problémegeurs de la démocratie en Afrique est qu’elle ne
réalise pas toujours les aspirations des citoy®nda non satisfaction des aspirations politiques o
économiques des citoyens peut étre source d'iiséaliin effet, elle peut soutenir des soulévements
populaires, des agitations politiques, des conflies révolutions et favoriser la dégénérescenased’
situation de relative stabilité en une situationcdise. Par exemple, la crise kenyane trouve son
origine en politique alors que les récentes instioBs observées au Cameroun sont motivées par le
contexte économique. Toutefois, ainsi que le mangat Bratton et Van de Walle (1997), différentes
crises qui résultent de la frustration relative @ conduire & des améliorations institutionnelles
importantes.

D'ou la nécessité, d'analyser certaines questiordintéréts majeurs, indispensables a un
développement socio-économique apaise, qui jusguestent encore sans réponses conséquentes en
Afrique. Ces questions s'énoncent comme suit :

o Comment peut-on mesurer la frustration relativeléi@mocratie en Afrique ?
o Comment appréhender le risque d’instabilité paligi¢
0 Quelles interprétations peut-on faire des résuRats

Le domaine des sciences politiques a connu unrfo&oent d’études portant sur des themes d’intérét
telles que la corruption et la démocratie. Celldatives a la démocratie africaine excellent dans |
diagnostic de I'état démocratique ou non d'un teluo tel pays, sans fondamentalement s'intéresser
au mécanisme de désajustement de I'offre a la ddendn effet, s'il est intéressant de catégoriser |
Bénin, le Mali ou encore le Sénégal en pays déntiqaes et I'Ouganda en pays non démocratique, il
est aussi pertinent de confronter les aspirati@ssoitoyens africains en matiére de démocratie avec
'appréciation de son fonctionnement. Cependantcdafrontation de I'offre a la demande de
démocratie pose quelques problemes méthodologidire®ffet, la mesure de demande que nous
adoptons repose sur le refus des modes de gouvenhemtoritaires. |l s’agit donc d’un indicateur
d'attitude en faveur de la démocratie. Quant & &sure de I'offre démocratique, il repose sur le
jugement des individus de I'évolution des libertésles et politiques. Nous faisons I'hypothése que
le refus de gouvernements autoritaires traduitttaclement aux libertés civiles et politiques. Nous
supposerons aussi, aux fins de I'analyse, que fcipation a un mouvement insurrectionnel est
conditionnée par I'aspiration a une forme de réglentes problemes non prévue par la loi.

Dans cet article, nous nous intéresserons a l&dtion relative & un bien politique et non & uerbi
économique. Nous présentons d’abord les conceplémecratie, de demande de démocratie, d’offre
de démocratie et de frustration relative de dénti@crEnsuite, nous proposons quelques indicataurs e
enfin, nos résultats seront interprétés au regambdtexte sociopolitique africain.

DEFINITION DES CONCEPTS

La Démocratie

Selon la Déclaration Universelle sur la démocratieconcept est universellement reconnu comme un

idéal et un but; elle est basée sur des valeursnuores partagées par les peuples du monde malgré
leurs différences culturelles, politiques, sociad¢stconomiques. La démocratie désigne trois faits

différents que mélent les uns pour des raisondiguadis et les autres par soucis de performance

scientifique :

o la démocratie comme processus implique les mécasisies procédures et les formalités de
I'organisation politique aux élections ;

o la démocratie comme un état impliqgue une socigiteat sa gouvernance ;



o la démocratie comme un résultat découle d'un étatest un produit du processus
démocratique en soi.

En Afrique, la démocratisation concerne plutot iaeren place d'un ensemble d'institutions pouvant
réguler la vie publique et prendre en charge Igeprde société intégrant les intéréts sociaux et la
gestion des affaires politiques. Trois caractdyigts la conditionnent :

o la compétition entre différents individus ou grosipelitiques en vue d'occuper le pouvoir a
des intervalles réguliers et a travers des proesdoacifiques ;

o le droit des citoyens de participer aux choix dededirigeants a travers des élections libres,
transparentes et justes ;

o la reconnaissance et la garantie juridique derdo® des libertés civiles et politiques et des
droits reconnus mondialement comme faisant pasigsdroits humains.

Mais on peut aussi la définir comme un régime juplé dans lequel le peuple exerce sa souveraineté
lui-méme sans l'intermédiaire d’un organe reprémifn{démocratie directe) ou par représentants
interposés (démocratie représentative).

Pour Tocqueville (1856), I'avenement des sociétématratiques n’est pas qu'un phénomene
politique : c’est une transformation qui concernssa et surtout la société civile. Ainsi, la dénadier
désigne :

o en premier lieu un état politique, caractériséljgayalité des droits : toute personne dans un
régime démocratique a droit & un traitement ideletiqcCe droit est garanti par des regles
formelles et trouve sa traduction politique daaffirmation de la souveraineté du peuple.

0 mais également et principalement un état sociéihidgar I'uniformisation des modes de vie,
la disparition des classes sociales et 'augmemtatie la mobilité sociale. Il constate ces
phénoménes aux Etats-Unis comme en France.

o Cest enfin un état d’esprit : « les individus ségaux et les individus se sentent égaux ». «
L’individu démocratiqgue » se reconnait a son gofiessif pour I'égalité. Ainsi, I'esprit
d’'égalité se définit comme la tendance des indwidles sociétés démocratiques a se
considérer comme égaux indépendamment des inégaiitélles de situation. L'esprit
d’égalité renvoie a la facon dont les individuspsecoivent. L'égalitarisme (ou « passion
pour I'égalité » selon Tocqueville (1856)) est daception selon laquelle les hommes doivent
étre traités de la méme facon et disposer des méhmses. L'esprit démocratique est la

syntheése de I'esprit d’égalité et de I'esprit égaiste.

Schumpeter (1961) propose une définition minimalisia démocratie serait alors conditionnée par
des élections compétitives et I'exercice de lite(blitiques, civiles, etc.).

La Demande de Démocratie

Elle est une mesure du degré d’adhésion des cikoger principes de la démocratie et de leur
préférence pour un régime démocratique. Sept afscaur dix dans le panel des pays sondés
soutiennent que la démocratie est « préférablanapnite quelle autre forme de gouvernement ».
Contrairement aux perceptions courantes, les afdgase définissent pas la démocratie en termes de
biens matériels mais plutdét de facon plus largetegmes de droits politiques. Prés de 40% des
africains définissent la démocratie en termes lgertiés civiles. Le reste considére les électionis et
vote comme la donnée centrale, suivi par la nadier paix et unité », particuliérement dans lespay
ou la démocratisation est survenue apres de longsolents conflits. Les personnes interrogées
rejettent de fagon systématique toutes les forneesddime non démocratique : 80% des enquétés
rejettent le pouvoir personnalisé, 60%, le pouwtlitaire et le parti unique.

L'Offre de Démocratie

L'analyse de la marche de la démocratie s’insaiisdun débat beaucoup plus large sur le rble de
I'Etat dans la sociétd.a mesure de I'appréciation générale sur le foncimnent de la démocratie est
utile, surtout d’ailleurs dans une perspective dyigae (Y a t-il amélioration ou plutdt dégradatipn?
par exemple pour mettre a jour de potentiellesid@ssou frustrations dans la population. C’est une



évaluation des perceptions des enquétés et deshtisfaction quant au fonctionnement de la
démocratie dans leur pays. Méme s'il n’est pasehtidque cette insatisfaction certifie le degré deel
démocratisation (on peut étre plus exigeant, ddu ipsatisfait, lorsque la démocratie est enraginé
cette approche subjective comporte 'avantage geecda diversité dans I'offre démocratique vécue
(donc du point de vue des citoyens) et non pagalgoger le point de vue d’institutions spécialisées
qui réduit alors la diversité des situations. Toammme en économie ou les fruits de la croissance
peuvent étre mal redistribués, un pays peut éindiro®® démocratique sans que les citoyens n’en
profitent équitablement. Dans le panel des dix-lpays, le Bénin et le Mali offrent un cas
intéressant. Ces deux pays sont considérés paddfmeélouse et autres organisations spécialisées
dans les études sur la démocratie et la gouverramme des démocraties. Cependant prés de 60%
de maliens et 65% des béninois rejettent cettellagipa ou estiment que la démocratie de leur pays
est suivie de problémes majeurs. Au minimum, ceffreb indiquent que la démocratie n'a pas
répondu aux attentes d’'une bonne partie de la ptipnl Cet argument milite donc au choix d’'une
guantification subjective individuelle de I'offréthocratique.

La Frustration Relative

L’angle d'analyse dit des frustrations relatives efassique en sociologie. Dans la période
contemporaine, il a eu un certain écho dans |lakmgie américaine. La notion de frustration relativ
vise un état de tension propre a une satisfacti@m@ue mais refusée. La « frustration » engagerait
donc un écart négatif entre ce qu’un individu ses@ere comme en droit d’attendre et ce qu'il recoi
effectivement. Pourquoi «relative » ? Il ne s’agds d'une frustration « absolue », mais d'une
frustration dans la comparaison avec des atterteimlement constituées. La frustration apparait
relative aux attentes telles qu’elles sont facoardans un cadre socio-historique donné. Il ne ts’agi
donc pas d’'une frustration absolue ou dans I'absohis par rapport a des attentes, et donc relative
ces attentes. Ces frustrations relatives constituen potentiel de mécontentement et d’'action
collective. Runciman (1966) considére qu’un indivigtst relativement frustré d’'un bien si
cumulativement :

o il n‘apasle bien;

o il voit que d’autres le possédent ;

o il désire le bien ;

0 et percoit comme plausible I'éventualité d'en digpo

Merton (1965) reprendra la théorie de la frustratielative et la redéfinira a partir du concept de
groupe de référengela frustration relative vient de la contradictida la référence d’'un individu &
un groupe auquel il n'appartient pas et qui sécd&® normes contradictoires a celles du groupe
d’appartenance

Issue des recherches en psychologie sociale, dai¢hee la privation relative peut guider I'analyse

la motivation des gens a participer a des mouvesneatrevendication ou & certains mouvements
sociaux. Celle-ci se base sur trois principes fomfgaux : un sentiment de mécontentement,
d’injustice ou de frustration (1), des comparaissosiales (2) qui prédisposent les individus a la
révolte (3). Pour les tenants de cette théoriegdes protestent et/ou se rebellent non pas patite q
sont objectivement privés ou démunis, mais parc¢iésge sentent privés ou démunis relativement a
d’autres personnes, groupes ou situations aveodésgs se comparent. Les recherches distinguent
trois types de privation relative liés a des psjmbies particuliéres et se distinguant suivantdture
des comparaisons en présence. La privation relattva personnelle renvoie a la comparaison que
I'individu met en place entre sa situation actueliesa situation passée ou future. Celle-ci seaféat
lumiere des attentes et des aspirations persosrellla privation relative sera générée si I'éeatt
défavorable a l'individu. Enfin cette expressiomuipétre invoquée pour faire valoir que certainsspay
et leurs instances souffrent d'un manque de légitiséémocratique, mais que la démocratisation
parait possible malgré la complexité de leur fomctement. Dans le cadre de cet article, la

2 Merton définit le groupe de référence comme leusuquel l'individu vise a appartenir. Il peuagir ici de
groupes, mais également d’individus ou de catégorie
® Le groupe d’appartenance est définit comme leistatquel I'individu appartient & un moment donné



frustration relative de démocratique formalise witiation de défectuosité de la démocratie,
susceptible d’engendrer des troubles politiquesamiaux sous une forme ou une autre.

LITTERATURE SUR LES ANALYSES DE LA FRUSTRATION RELA TIVE ET
CONTRIBUTION DE L’ARTICLE

Les approches relatives aux mouvements de madsmntadiexaminer les processus par lesquels
I'individu renonce a I'action individuelle pour sigager dans un mouvement collectif. On distingue
au minimum deux approches : I'approche psychoseetl'approche rationaliste. La premiére tente
de cerner dans les actions réciproques des bendingluels et des satisfactions, des exigences
collectives et des actions du systeme politiquecéises de la mobilisation collective alors que la
derniére cherche au contraire les causes danaltegsrationnels, dans les compétences
organisationnelles et dans la maitrise des teckaide communication des acteurs.

Nous examinerons dans cette revue littéraire laqgipe psychosociale. Il s'agit donc de présenter
comment les actions du systeme politique peuvamdw@ioe & une mobilisation collective et provoquer
une violence. Nous présenterons dans la secondie pler cette revue les différentes formes de
frustration relative.

L’Approche Psychosociale

Action Collective et Frustration Relative

Ce courant théorique établit une relation posiginere les mouvements de masse et I'insatisfaction
des attentes et des exigences sociales.

Davies (1962) soutient que toute révolution résdéida prise de conscience du caractére intolérable
du fossé entre aspirations et satisfactions. Cénsemt survient plus particulierement lorsque la
récession économique ne permet plus de satisfaise attentes qui étaient jusque-la comblées
auparavant, grace au progres économique et socigistré. Son modele se base sur des événements
historiques de grande importance : la Révolutiorérizaine de 1776, la Révolution frangaise de
1789, la Révolution russe de 1917 et la Révolutdgyptienne de 1952. Selon lui, tous ces
mouvements révolutionnaires avaient une base commlanfrustration collective. Ainsi est illustrée
l'influence positive de l'insatisfaction des attestet des exigences sur la mobilisation colleciva
possibilité d'une réaction similaire de peuplesedévsoumis a une forme identique de frustration.
Davies recherche alors s'il ne se trouvait pas danguantité et dans les conditions d’acces aux
ressources les causes qui, sans l'intention camscies acteurs, provoqueraient des conflits spciau
Ces causes, il les trouve dans le sentiment diicpisréé par le caractére intolérable du désduaili
entre I'extension des aspirations des individudaeguantité de biens matériels et immatériels
auxquels ils accedent en réalité. Il en résulte ombilisation orientée vers l'acquisition des
ressources nécessaires a la satisfaction de ceatiagis. La mobilisation apparalt non seulement
comme l'acte direct et physique pour combattre rieuge social politiquement hégémonique qui
contrdle I'accés a ces ressources, mais aussi coamnutte visant a en influencer durablement le
mode de répartition entre tous. L’auteur laisseeswir I'existence latente d’un conflit dans toute
société marquée par la concentration des ressoantes les mains d’'un nombre réduit d'individus,
alors que la grande majorité d’entre eux vit dags abnditions précaires. Le probléme ici est denc d
savoir comment ces inégalités sociales agissentlesurattitudes sociales, que celles-ci soient
conscientes ou non. Il s'agit, plus précisémentcat@er les comportements des acteurs vis-a-vis de
I'ordre établi, selon leur position personnelle. ¢anflit est donc relié aux schémas de la structure
sociale.

Gurr (1970) fait également de la frustration laseade la violence politique. Il pense que la vioten
collective dépend du degré de frustration des bssdiune majorité d’individus. Il montre que la
frustration se produit lorsque la quantité de biebtenus diminue tandis que l'attente se stagne ou
accroit. Ted Gurr parle alors de frustration reigtdans la mesure ou celle-ci est définie relatemet

a la perception des individus de I'écart entrebiens auxquels ils estiment avoir droit et ceuxlgu’
obtiennent réellement. L'intensité de la frustrataétermine le degré de violence collective dans la
société. Gurr s'intéresse aux différentes formesvidience aussi bien inorganisées et spontanées



(émeutes, soulevements) qu’organisées (guerre ciéiVolution) ou minoritaires (attentats, complots
assassinats politiques).

L’'analyse marxiste

Marx (1972) affirme I'existence dans toute situatsmciale donnée d'une double dynamique interne.
La premiére, quasi-mécanique, consiste dans Iteffermanent des forces productives pour trouver
des formes juridiques et politiques adaptées adtairde développement actuel.

« A certain stade de leur développement, les fqooceductives matérielles de la société
entrent en contradiction avec les rapports de mtimu existants, ou, ce qui n'en est que
I'expression juridique, avec les rapports de pégrau sein desquels elles s'étaient mues
jusqu'alors. De formes de développement des fopteductives qu'ils étaient, ces
rapports en deviennent des entraves » (Marx, 1972)

Nombre de révolutions résultent du caractere otesale la structure politique existante relativement
au processus d'évolution des rapports de produdims la société donnée. Cette hypothése est
confirmée par la révolution bourgeoise visant atraain terme aux multiples contraintes de I'Etat
féodal. Il s’agit, particulierement, des entravegporatives et des privileges dans lesquelles dé dr
de propriété privée, la liberté du travail, d'allet venir, I'égalité des droits nécessaires au
développement des rapports d’échanges sont niédssdbis d'exception de toute sorte qui mettent le
concurrents bourgeois dans des positions inégiles. résulte la mobilisation visant la suppression
de ces entraves. La libre concurrence et la pdisSjlgour les acteurs économiques, d'échangelasur
base d'un droit égal pour eux tous — au moins d¢aasjue localité prise a part — deviennent la
premiére des revendications. La seconde réside ldahdte des classes reposant sur des intéréts
matériels différenciés interdépendants, I'antagoriscapital-travail, I'appropriation de travail non
payé. Alors, la mobilisation des exploités ou dagyes laborieux pour renverser cet ordre socidl, g
n‘est pour eux qu’'un joug, devient possible. Maisark conditionne le passage de l'action
individuelle a I'action collective a la prise denstience des intéréts communs chez I'ensemble
d’individus occupant la méme position dans les oafspde production déterminés. La mobilisation
pour la défense de ses intéréts ou de ses droitssnéie donc pas avec une nécessité de I'existence
extérieure de ces intéréts ou de ces droits. Elfeid de leurs conditions de vie, de l'intensité de
liens qui les lient les uns aux autres, du dévedopmt de leur histoire, du degré de leurs
connaissances et de la formation de leur pensé&adit |a des facteurs extérieurs qui échappdat a
maitrise individuelle.

Les Différentes Formes de Frustration Relative

Les frustrations économiques comme ressorts detitat

Dans la sociologie des mobilisations, l'interrogaticentrale porte sur l'intérét des militants a se
mobiliser et a protester. En Russie, l'utilisatides associations pour accéder a des ressources
économiques ou institutionnelles peut expliquertates parcours militants, mais la faiblesse
numériqgue des mouvements étudiés constitue unenénigourquoi, dans un pays ou les difficultés
quotidiennes de la population sont nombreusesnlaslisations protestataires sont-elles si failfles
Les approches rationnelles analysent I'engagemerforection des possibilités d’ascension sociale
des élites des groupes dominés. Evoquer le liae éntheme de la mobilité sociale (descendante ou
ascendante, souhaitée ou accomplie) et celui dédfacollective renvoie de ce fait directement a
'analyse de la conversion politique des griefdletla frustration sociale. Cette frustration saxial
parce qu’elle touche des personnes qui he sordgrasnies de ressources, a souvent été qualifiée de
« frustration relative ».

Les frustrations de la classe moyenne

Dans la sociologie occidentale, I'élévation du miwvede vie moyen de la population a permis de
dépasser I'approche des mobilisations en termésudgiation relative et de réfléchir a I'apparitida
nouveaux mouvements sociaux. Inglehart (1977), ritiéa du post-matérialisme montre que
I’'homme, une fois ses besoins matériels immédeatisfaits, se tourne vers des besoins non matériels
Il en découle une augmentation générale du nivearothpétence politique et une demande accrue de
participation au processus de décision. En mémpdgean assisterait parmi les nouvelles générations



de la classe moyenne a I'apparition de nouveaweuenjui proviennent plus de différences dans les
styles de vie que de besoins économiques.

Les frustrations politiques

S'’ils peuvent naitre de frustrations économiquesagtiales, les mouvements sociaux sont aussi
généralement présentés comme la réaction a urteafias politique. L’action collective protestatair

« serait un des rares registres d'intervention darjsu politique accessible aux groupes exclus du
systeme politique ». Dans le cas occidental, «risepen compte de I'environnement politique de
I'action collective améne la plupart des cherchaursintéresser a la « structure des opportunités
politiques ». Cette derniere est entendue commadimble des aspects de I'espace politique (état du
systeme partisan, soutiens possibles, «ouverturge»|'Etat aux revendications, systemes
d’alliances...) déterminant, ou au moins favoriséed,mouvements sociaux ». La notion de structure
des opportunités politiques suppose I'existenca @nvironnement politique différencié et pluraljste
préalable implicite des études sur les mouvemeotsasx. Fondée notamment sur le degré de
différenciation des différents secteurs de I'Etasceptible d’entrainer une plus ou moins grande
réceptivité a certaines revendications, elle vagn le groupe protestataire considéré. L'absence
d’opportunités politiques ne signifie pas nécessaént I'absence de mobilisations. Comme
I'expliquent des sociologues russes, « I'apparities organisations non gouvernementales en Russie
ne s’est pas déroulée de la méme maniere gu’'erd@uciCeci s’explique par I'absence de tradition
d’'indépendance par rapport a I'Etat, par le mamte la mentalité soviétique et par la spécifidiié
mode de transition de la société russe.

Le présent article vient enrichir le débat partendment expressif sur la crise de I'exercice du
pouvoir en Afrique. Le calcul d'un indicateur dedtration relative de démocratie présente un enjeu
tout a fait intéressant puisqu’au niveau agrégépadgs, il pourrait composer une mesure du risque
d’instabilité politique et donc étre un nouvel ddtanalyse politique.

DONNEES ET METHODOLOGIE

L’objectif poursuivi est de proposer empiriquemane mesure du risque d’instabilité politique pour

chacun des dix-huit pays constituant le panel. &Ngirocédure consiste d'une part au calcul des
indices de demande et d'offre de démocratie ettdgpart au calcul des indicateurs de frustration
relative individuelle, de frustration relative agée et d’instabilité politique.

Données

Elles proviennent des enquétes du réseau Afro litrem_es enquétes d'Afro baromeétre sont basées
sur des entretiens conduits dans les langues fosaleun échantillon aléatoire d’'a peu prés 1200
personnes par pays. L'enquéte qui sert de suppmettéavail date de 2005 et s’intéresse a desssujet
aussi divers que les conditions économiques dgs pes conditions de vie des ménages, les lihertés
la gouvernance, la santé, la sécurité, etc. Laesioh des données — qui combinent des variables
économiques standards et des variables d'opinioafire- la possibilité d'agréger les informations
pour les besoins de I'analyse. L’attention partérel accordée a I'échantillonnage permet de régondr
au souci de fiabilité des opinions recueillies. it pays sont actuellement couverts et ne sosit pa
nécessairement représentatifs de toute I'Afriques jhays sont sélectionnés s'ils répondent a certain
criteres de démocratisation.

Quelques données proviennent également du sitenétitadle Freedom House, notamment le
classement des pays suivant leur niveau de liberté.

Méthodologie
L’analyse des données multidimensionnelles esséélde maniére prépondérante dans cet article.

Les Indices

Une analyse des correspondances multiples essé&éafiour chaque batterie de questions.
Ceci devrait conduire a des groupes qui s’opposeivant les valeurs croissantes de leurs
coordonnées sur les axes factoriels.

L’indice de demande de démocratie
C'est en regard d'autres types de régimes poliiguen conséquence dans une perspective
comparative que la démocratie, entendue commeagegsus politique de désignation des dirigeants
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par les urnes, est considérée comme le meilletérmgsde gouvernement. L'indice est évalué a partir
d’éléments consubstantiels a la démocratie. L'@itde la sélection de ces questions est de lasser
enquétés la liberté de définir eux-mémes ce quallssidérent comme prioritaire dans un systéme
démocratique et non d’imposer un point de vue ntfmaes enquétés fournissent donc des réponses
aux interrogations suivantes :

1. Q36A: Seulement un parti politique soit autbr@sse présenter aux élections et a diriger le
pays ?

Q36B : L'armée intervient dans les affaires fimlies.

Q36C : Les élections et 'Assemblée Nationalat sbolies afin que le Président prenne
toutes les décisions.

Pour ces trois questions I'enquété répond sur ohellé de mesure graduelle qui va de « Vraiment
pas d’'accord » a « Tout a fait d’accord ».

Cet indice de demande de démocratie est donc umétanidimensionnel du rejet de I'autoritarisme
sous toutes ses formes (donc de préférence pdeémacratie).

L’indice d’'offre de démocratie

Parmi, les raisons susceptibles de peser sur Bamiion du fonctionnement démocratique, la
guestion relative aux droits de 'homme constituee ypréoccupation majeure. Il ne peut y avoir
démocratie qui vaille si les droits de 'homme &itspas respectés. D'ou la portée des questions
suivantes pour comprendre le fonctionnement dértique Le jeu de questions utilisées est le
suivant :

Q54 : Veuillez me dire si les éléments suivantg sogilleurs, pires ou identiques par rapport aa y
guelgues années ?

A. Liberté de dire ce que vous pensez.
B. Liberté de joindre I'organisation politique detre choix.
C. Liberté de n'étre pas arrété quand vous étexamt.
D. Liberté de choisir la personne pour laquellesvaller voter.
Cet indice d'offre de démocratie est donc une mesamposite de I'exercice des libertés.

A premiére vue les variables mesurant I'offre eldanande de démocratie semblent ne pas décrire le
méme objet (la démocratie a laquelle nous nougesséns dans le présent article). En effet la
demande de démocratie est déterminée par des leari@mdant compte du rejet de toute forme de
régime autocratique par I'enquété et les paquetsadiables qui mesurent I'offre de démocratie
rendent compte de I'évolution des libertés. Néamsi@n peut établir une correspondance entre ces
guestions. En réalité les questions Q36 sont leteduwles questions Q54 en ce sens que le rejet de
tout régime autocratique équivaut & un attacheraemt libertés (que celles-ci soient des libertés
d’expression, de joindre une organisation politigoe de vote). Ainsi, les indices d'offre et de
demande de démocratie peuvent étre mis en relgtham déterminer l'indice de frustration de
démocratie.

L’indice de frustration relative individuel

Les indices précédemment calculés fournissent whellé de mesure, en termes de libertés, de
demande et d'offre de démocratie, pour chaque ithdivPour pouvoir faire la différence entre
l'indicateur d’offre et I'indicateur de demandeg#t nécessaire que ces deux indicateurs appréttende
les mémes aspects de la démocratie mais aussesjuresures soient cohérentes c’est-a-dire que les
indices varient sur une méme échelle (support commBar exemple, les indices de demande
peuvent varier de -2,5 a 0,5 alors que ceux d'offee-3 & 1. Autrement dit, une demande maximale
de démocratie donne un score de 0,5 alors qu’une miximale de démocratie donne un score de 1.
Dans ce cas l'individu apparaitrait en « surplumocratique alors qu'il devrait en toute logique
étre « en équilibre » (forte demande, forte sattsfa). Pour tenir compte de ceci, nous calculass d



indices normalisés de demande et d’'offre. Pour whaadividu, I'indice d'offre ou de demande peut
étre obtenu par la formule qui suit :

d — d _dmin

i normalisé —
dmax - dmin

Cet indice situe chaque individu entre deux enguéééréférence, le premier a indice inftiminimal
et le second a indice initial maximal relativemana distance entre ces référentiels. La normadisat
ainsi adoptée, plutét qu'une normalisation centégluite, a I'avantage de borner les deux indices

dans un méme intervalle. Par construction l'indaggpartient {aO;:I]. L'indice normalisé vaut 1

lorsque la valeur initiale de 'indice obtenu paakyse des correspondances multiples est maxirhale e
0 lorsque sa valeur initiale est minimale. En gquted indice normalisé est une fonction croissaete
I'indice initial et donc n’en modifie pas les prigies. Le fait que ces deux indices rendent bien
compte des mémes concepts (respect des liberilesyiet appartiennent au méme intervalle rend les
mesures cohérentes et permet donc de comparerdasres de demande et d'offre de démocratie.
Pour chaque individu, I'écart entre les aspiratientes attentes en matiere de démocratie peut don
étre calculée par la formule ci-aprés :

a a a d,

d - i demande” ¥ demandenin _ i offre ~ “offre min

i écart — 011 d d d

Toutefois, la différence simple entre la demandd’'affre de démocratie ne permet encore pas
d'appréhender le phénomene étudié c’est-a-direukstrtion relative. En effet, un écart de 0,5 peut
étre lié par exemple & une demande de libertéxletQyne démocratie qui fonctionne mal (offre=0),
ou a une demande de liberté de 0,75 et a une datieorédiocrement percue (offre=0,25) ou encore
a une demande maximale de liberté (demande=1hestdédmocratie qui fonctionne moyennement
(offre=0,5). Ces situations ne sont pas identigiegénerent plus d’insatisfaction les unes que les
autres. Nous pensons que la derniéere illustratibmpleis explosive que la seconde qui a son tour est
plus génératrice de frustration que la premiéresdanmesure ou la demande est de plus en plus
grande. Dans ce cas, on pourrait imaginer un nandaateur en multipliant I'écart par le niveau de
demande de démocratie. L'indicateur serait alotsraba partir de la formule qui suit :

emandemax = demandenin offrenax offremin

d = aildemande_ ddemandein _ ailOffre ) doffremin *
i i demande normalist
%emandmax_ ddemandenin d offrmax d offrenin

Cette expression peut se justifier dans la mesureom peut considérer 'offre individuelle de
I'individu comme étant une caractéristique de smupe d'appartenance et sa demande comme une
caractéristique de son groupe de référence, graumgiel il vise a appartenir. L'individu se
comparant chaque fois a son groupe de référenserdld’autant plus frustré que ce dernier s'émign
de son groupe d'appartenance. Notons aussi que lgsurindividus ayant les mémes gaps
démocratiques, le plus frustré sera celui dontritait du groupe de référence est plus important
(demande plus élevée). Cet indicateur que noussgvaposeé reflete bien ces propriétés.

Par construction, cet indicateur varie de -1 adurRin individu qui présente une demande maximale
et une offre minimale, de déficit démocratique teads 1 alors que pour un individu qui présente une
demande minimale et une offre maximale, le défteind vers -1. Formellement, l'indicateur
représente le gap démocratique, pondéré par la ntlmde démocratie. Cet indice a quelques
propriétés que nous exposons. Par souci de siogildh dans nos calculs, nous désignonsxpar

* Les indices initiaux sont ceux déterminés par ACM.



I'indice de demande de démocratie et pdiindice d'offre de démocratie. La frustration agle qui
en résulte s'écrit alorsf (X, y) =(X- y) X ou x ety sont des quantités positives bornées a 1. En

dérivant cette équation par rappoi €ty dans cet ordre, on obtient :

it (X, y)
Ix

f.(xy)= =2x- < 0 six<%y

' _TFxy) _
f X, =—Y'7 =_x<0
/%) Ty

Nous énoncons alors les propriétés qui suivent :

P1: Pour tout niveau d’offre, I'indicateur de frustiion relative est une fonction monotone croissante
de la demande de démocratie si et seulement si dethiere est supérieure a la demie offre.

P2: Pour tout niveau de demande, I'indicateur desfration relative est une fonction monotone
décroissante de I'offre.

La propriété P1 exprime gu'il faut et il qu'il sitfique la demande excéde un seuil relatif a chaque
individu, la demie offre notamment pour que l'inidiv ressente une privation, de quelques formes
gu’'elles soient. S2x>y, alors les individus sont classés suivant desuvsleroissantes de l'indicateur
f(x, y) Et puisque ¥>y] | [2x>y], nous nous limiterons aux individus demandants pdurils
n'estiment recevoir. La partie d@x{>y] non comprise dansxpy] vérifie x<y, ce qui n’est point
intéressant dans notre analyse. Com2xe'§] | [x<y], cette partie n’est pas non plus intéressante,
ety vérifiant des contraintes de non négativité.

Pour P2, plus I'individu apprécie le fonctionnemedémocratique de son pays, moins il est frustré.

i. L'indice de frustration au niveau agrégé
Il est une fonction de lindicateur individuel deugtration démocratique. On peut approcher
I'indicateur au niveau agrégé par I'expression aufe :

l N

Cardinal{i/xi > yi} i=1

d a1

agrégé = [Xi>yi]

Cet indicateur a cependant des limites. D’ou laesgité d’une mesure plus raffinée.

ii.  L'indicateur agrégé d'instabilité politique

Différents arguments théoriques et méme empiriquiisent en la faveur d’'un impact négatif de
I'instabilité politique sur les performances écongmes. Par exemple, l'instabilité politique est une
fonction croissante de la pauvreté dans LondegrdPoele (1990) et une fonction décroissante du
taux de croissance économique dans Alesina et 18192). L'instabilité politique peut étre
préjudiciable a l'activité productrice car elle llgpe des ruptures dans la chaine de création de
richesse (Fosu, 1992). Ce cas peut se présenseddorévolutions, de coups d'état, etc. Fosu (1992)
souligne qu'en présence d'instabilité politiqueajdque de perte de capital s’accroit, ce qui indne
baisse du volume d'investissement. Le pays instabtelors les investisseurs nationaux et étramger
se détourner des opportunités offertes par I'écanoationale. Les conséquences pour la croissance
peuvent étre la baisse de l'investissement, laidééon de la balance commerciale, etc. Pour ©Iso
(1996), une instabilité politique peut empécheriftesitutions de garantir efficacement les drois d
propriété privés, entrainant de ce fait un acceont des colts de transaction et empéchant le pays
de réaliser son potentiel productif. Tous ces agumsoutiennent davantage la nécessité de capter
I'instabilité politique et d’en proposer une esttioa fiable, qui rende au mieux compte du risque
d’insurrection au niveau de chaque pays. Nous gifohdeux méthodes qui ont été couramment



utilisées pour constituer un indicateur agrégé stahilité politique : la méthode des composantes
principales et la détermination d'une probabilitEdurrence de troubles politiques. La premiéreemi
en oeuvre par Venieris et Gupta (1986), Fosu (198I2sina et Perotti (1996), consiste a calculer la
variable d'instabilité en fonction d'une somme poed des composantes qui la déterminent. Les
composantes principales, censées chacune représamge caractéristigue de [linstabilité, sont
construites de maniere a expliquer une part devegi la plus importante possible. Cette méthode
souffre de plusieurs critiques en raison notamndenprocédé qui conduit a la détermination de la
matrice de pondération et de la transformation aléables discrétes en estimateurs continus. Ainsi,
Azam, Berthélémy et Calipel (1996) de méme qu'AlesOzler, Roubini et Swagel (1996) ont adopté
une seconde approche. lIs préféerent prendre apple saractere discret des variables politiquas po
mettre en ceuvre une estimation économétrique (o pyobit) de la probabilité d'occurrence de
troubles politiques. La premiére étape de leur puhconsiste a créer une variable dichotomique de
réalisation de violence. lls estiment ensuite lzbpbilité de réalisation de cette violence en isafat
dépendre de facteurs explicatifs tels les dépemsiitaires ou celles de santé, les taux de
scolarisation.

L'indicateur que nous proposons s'inspire des <eaments marginaux décroissants » de la
démocratie. C'est un indicateur de malaise sodet-@-dire qu’il mesure un risque de soulévement
émanant de la population et non un indicateur tilnté d’élite (concept introduit par Fosu (1992)
qui regroupe les coups d'Etat réussis et manquiss @ile les complots. Il mesure ainsi un risque
d’instabilité, émanant du peuple et en liaison awedysfonctionnement de la démocratie. Or, plus on
adhére a la démocratie, plus on a tendance a pamtgugement sévere sur son fonctionnement.
Autrement dit, la démocratisation des pays, mémellsi s’efforce a satisfaire les aspirations et
attentes politiques des citoyens, n'y arrivera jantar les citoyens en requerront davantage. Donc
l'indicateur proposé plus haut ne peut étre assimiline mesure du risque d'instabilité, notamment
dans les pays comme le Bénin ou le Mali qu’on gadifiques mais dont les citoyens expriment un
jugement austéfesur le fonctionnement démocratique. Dans un pa§siodratique, un écart
défavorable ne pourra en conséquence étre sudeegitityénérer un risque d’instabilité politique que
si les citoyens acceptent ou tolérent les formégales, anticonstitutionnelles ou non démocratque
de reglement des problémes de la nation. Le gailt lpoviolence, conforté par un écart négatif peut
tout de méme étre source d'instabilité. Il devidohc possible de fournir une mesure nuancée de
I'indicateur agrégé précédent. Celui-ci prend empte les propriétés de l'indicateur agrégé aniérie
mais le double du go(t de l'individu pour une foroqueelconque de brutalité. L'indicateur proposé
peut donc étre une mesure du risque d'instablliés. questions Q50 et Q51 du questionnaire Afro
baromeétre offrent la possibilité de capter ce catgmoent. Elles sont formulées comme suit :

Q50:

A: Il est préférable de trouver des solutior: Il est parfois préférable d’ignorer la loi et d
légales aux problemes mémes si cela prendrdaoudre des problémes immédiatement par
temps. d’autres moyens.

Q51 :

A L'utilisation de la violence n'est jamaisB: Dans ce pays, il est parfois nécessaire de

L L recourir a la violence pour soutenir une bonne
justifiable dans la politique actuelle du pays cause

Pour ces deux questions, I'enquété choisit des htéslaue sont : « Tout a fait d’accord avec A »,
« Plutét d’accord avec A », « Plutét d’accord afes, « Tout a fait d’'accord avec B ».[3iésigne
I'ensemble des individus qui adhérent & une formeapnque de violence, on peut mettre l'indicateur
sous la forme qui suit :

® 60 % de maliens et 65% des béninois estiment eurepays n’est pas une démocratie ou considérentaqu
démocratie de leur pays est suivie de problémesuraj
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Cardinal{ i/ %> y} i=1

Résultats et Commentaires

Les variables retenues pour les analyses factsielht subi les tests de fiabilité et de cohérebae.
fiabilité de cohérence interne des items constituare seule dimension a été évaluée par le
coefficient alpha de Cronbach. Pour chaque dimendientifiée par I'analyse factorielle, le calclul
coefficient alpha prouve que les items représerfimement et de facon homogéne la dimension
étudiée. Ce coefficient est estimé & 0,62 pourelmahde et 0,86 pour I'offre. Dans I'analyse des
correspondances multiples qui sert de base aulcaéculindice de demande de démocratie, le
premier axe factoriel intercepte 48,74% de l'ireedu nuage. La faible part de variance expliquge s
les premiers axes est une caractéristique de Ysmdhctorielle des correspondances multiples (qui
donne généralement des mesures pessimistes derimfion extraite). Les variables (modalités) se
projettent sur I'axe dans I'ordre croissant, alldet ceux qui sont d’accord avec le monopartisme,
'immixtion de I'armée dans les affaires politicqida concentration du pouvoir entre les mains du
Président & ceux qui y manifestent une indifféreietle que l'indique la description du premier axe
factoriel. Les coordonnées des individus sur cetfarment une variable continue caractérisant leur
niveau de demande de démocratie.

Figure 1 : Demande de démocratie. Espace des prig#s position en 2005

Source : Enquéte Afro barometre, 4™ round, calcul des auteurs

L'analyse des correspondances multiples sur I'ebteigies variables décrivant I'offre de démocratie
conduit au choix du premier axe factoriel commepsupde l'indice synthétique. Cet axe capte
61,40% de Tlinertie totale et oppose de facon désamte les individus qui pensent que,
comparativement a quelques années plus tét, legéib (sous les formes étudiées dans cet article)
sont meilleures a ceux qui pensent au contraireligs’ se sont empirées. Pour les besoins de
I'analyse, nous considérons I'opposé de la coorderte chaque individu comme mesure de son
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indice d’offre de démocratie. Les individus sondralclassés sur une échelle croissante d’offre de
démocratie. Ceci est matérialisé sur la figureasswus.

Figure 2 : Perception des libertés. Espace des peis de position en 2005

Source : Enquéte Afro baromeétre, 8™ round, calcul des auteurs

Le calcul des indices de frustration pour chaques jpdfre un constat contre intuitif. Les variatichs
niveau de frustration ne sont pas sensibles, Kétant de 0,20 pour les pays aux privations exd¢gm
Cependant, l'indicateur est positif pour tous lagsy le minimum étant de 0,08 pour le Lesotho. Les
pays ont ainsi tous franchis le niveau médiategrd® l'indicateur. On pourra affirmer qu’en
moyenne, les citoyens africains expriment un meJaise réelle géne en référence au fonctionnement
de la démocratie de leurs pays respectifs. L'indisasemble d’ailleurs établir une relation inverse
entre les pays avérés démocratiques et leurs nivieapectifs de frustration relative. Ainsi, les/pa
les plus démocratiques et les plus libres (AfriqueSud, Bénin, Mali, Namibie) ont les niveaux de
frustration les plus élevés au moment ol I'Ougastde Zimbabwe qui sont considérés moins
démocratiques ont les degrés les plus bas. Leectssd obtenu peut au minimum s’assimiler & deux
phénomeénes.

D’une part, on peut y retrouver une illustration Trcqueville (1856) qui stipule que le mal qu'on
souffrait patiemment comme inévitable semble insuggble dés qu'on concoit I'idée de s'y soustraire.
C’est aussi une illustration du paradoxe de latfation relative du méme auteur selon lequel,
lorsqu'il y a de fortes inégalités (comme dansgdags non démocratiques), la distance est telle entr
les individus gu’elles sont acceptées, alors qualee les situations se rapprochent (principe ditéga
dans les pays démocratiques), la moindre inégaditétre vécue comme une injustice. La démocratie
offre donc aux citoyens a travers les principesilités qui la caractérisent I'occasion de s’axn
librement sur leurs espérances et satisfactions.

D’autre part, le classement est une confirmatichmsstures initiales a savoir que plus on adhéae a
démocratie, plus on a tendance a porter un juges®ygre sur son fonctionnement et que dans les
pays non démocratiques, I'écart existe sans dmais ne peut s’exprimer librement.
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Tableau 1 : Frustration agrégée par pays

Pays Frustration agrégée Pays Frustration agrégée
Lesotho 0,08 Ghana 0,18
Zimbabwe 0,09 Tanzanie 0,18
Malawi 0,10 Madagascar 0,19
Ouganda 0,10 Nigeria 0,19
Sénégal 0,11 Mozambique 0,20
Zambie 0,12 Bénin 0,22
Kenya 0,13 Namibie 0,24
Botswana 0,15 Afrique du Sud 0,28
Cap Vert 0,16 Mali 0,28

Source : Enquéte Afro baromeétre, 8™ round, calcul des auteurs

Les indices d'instabilité ont été calculés poum$emble des dix-huit pays. Nous réalisons trois

classes de pays selon que le niveau d'instabgitéas, moyen ou élevé.

Tableau 2 : Croisement du statut de liberté des payavec leur risque d’instabilité politique

Niveau d’instabilité bas

Niveau d’instabilité
moyen

Niveau d'instabilité
haut

Pays pas du tout libre

Zimbabwe

Pays partiellement libr

Ouganda

Kenya, Malawi, Zamb

Mozambique, Nigeria,
Tanzanie, Madagasca

D

Pays entierement libre

Cap Vert, Ghana, Lesotho,

Sénégal,

Bénin, Botswana

Afrique du Sud, Mali,
Namibie

Source : Enquéte Afro barometre, 4™ round, calcul des auteurs

La premiere classe est celle des pays a niveastdhiilité bas (niveau d’instabilité variant entt810

et 0.03). On y retrouve des pays pacifiques tetslguCap Vert, le Lesotho, le Ghana et le Sénégal
caractérisés tous par des niveaux de liberté atifidenpar Freedom House et des pays comme
'Ouganda et le Zimbabwe classés respectivemertieffament libres et pas du tout libres par
Freedom House. Hormis le Zimbabwe dont 35% deyait® affectionnent la violence, les autres
pays de cette classe se distinguent par les rdtiodividus violents les plus faibles (18.5% en
moyenne).

La seconde classe est celle des pays a niveauatbilit® moyen (valeurs comprises entre 0.04 et
0.05). Elle integre le Bénin et le Botswana quitstes pays classés entierement libres par Freedom
House, puis le Kenya, le Malawi et la Zambie quitstes pays partiellement libres. La position du
Bénin dans ce classement peut étre juste conjatietuEn effet, le troisieme passage des enquétes
Afro barometre ont eu lieu en 2005. Cette périaateespondait a la fin du deuxiéme quinquennat du
Général Mathieu Kérékou. Selon I'opinion publiguse mandat fut 'un des plus riches en
malversations, mauvaise gouvernance et impunitépdsition du Bénin peut donc découler de la
mauvaise gouvernance des affaires publiques quaractrisée I'époque. Le Bénin occupe le
guatriéme rang en matiére de frustration de dértiecra

La derniére classe est celle des pays ayant Isshgluts niveaux de l'indicateur (indicateur variant
entre 0.06 et 0.14). Elle comprend les autres gaysanel. Il ressort de ce tableau que la majdes®
pays classés partiellement libres et pas du tbredipar Freedom House se retrouvent dans la classe
des pays a niveau d'instabilité moyen et élevémagorité des pays entierement libres se retrouvent
dans la classe des pays a niveau d'instabilitéebasoyen. Le classement de I'Afrique du Sud de la
Namibie mais surtout du Mali est quelque peu sugame et mériterait qu'on s’y attarde. Dans la base
qui sert de support a ces travaux, 26% de la ptipnlaud-africaine et plus de la moitié de la
population namibienne (52%) adhere a une formecqugue de violence. Ceci traduit un godt
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particulier dans ces deux pays pour le non respcformes Iégales des réglements des problémes de
leur nation. Ces deux pays ont une histoire comnetiparticuliere.

Historiquement, la Namibie était une partie detliale Afrique du Sud. Le souvenir de I'apartheid
en Afrique du Sud et les derniers conflits en Naengui remontent seulement en 1988 restent encore
présents dans la mémoire des citoyens de chacoesdeays. La position du Mali révéle simplement
le rendement marginal décroissant de la démoctatieeffet le Mali fait partie des pays africains le
plus démocratiques mais également les plus criigure ce qui concerne le fonctionnement de la
démocratie. Les maliens (30%) estiment que lewesys démocratique ne satisfait que la moitié de
leurs exigences ; ce gu'ils jugent insignifiant papport & leurs aspirations démocratiques. Totit ce
est renforcé par un taux de violence de I'ordr@# traduisant ainsi une relative propension de la
population malienne a l'insurrection. La rébellimuareg et les contestations sociales qui ont régné
au début des années 90 sont peut étre encore f@®siams la mentalité des maliens. Le tableau qui
suit résume le pourcentage d'individus qui ont leméour une forme non constitutionnelle de
réglement des problémes de la nation. Simultanénigmeésente I'écart type qui caractérise chaque
groupe de pays.

Tableau 3 : Classement des pays selon le niveaurgiabilité

. - . Ecart type intra groupe de l'indice | Pourcentage
Pays Indice diinstabilite T instabiité de violents
Groupe 1 : Indice d'instabilité bas

Lesotho 0,01 18,1

Cap Vert 0,02 15,1

Zimbabwe 0,03 4,6122F-05 37,5

Ouganda 0,03 25,2

Sénégal 0,03 16,8
Ghana 0,03 15

Groupe 2 : Indice d'instabilité moyen

Zambie 0,04 34,1
Kenya 0,04 26

Malawi 0,05 2,49215-05 31,8

Botswana 0,05 18,5

Bénin 0,05 18,8

Groupe 3 : Indice d'instabilité haut

Mozambique 0,06 24,6
Madagascar 0,07 41

Mali 0,07 20,2

Nigeria 0,08 753113-05 36,9

Tanzanie 0,1 29,7

Afrique du Sud 0,12 26,4

Namibie 0,14 51,7

Source : Enquéte Afro baromeétre, 8™ round, calcul des auteurs

Les résultats obtenus dans cet article sont apirtEer au regard de la période de référence de
'enquéte Afro baromeétre. Par exemple, le Kenyaeirse actuellement une crise politique alors qu'il
est classé en 2005 parmi les pays a niveau deerfsgjitique moyen.

L'instabilité politique s'affirme étre une caradstique du milieu urbain, les hommes et les femmes
présentant les mémes propensions aux actes insomregs. Au contraire, la frustration relative est
plus prononcée en milieu rural et chez les hommes.

Concernant le classement des pays suivant le nigeafiustration des hommes, les pays comme
I’Afrique du Sud, le Bénin, le Mali, le Mozambiqe la Namibie figurent en téte de liste avec des
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niveaux de l'indicateur excédent 0,20. Pour ceegtirelatif au niveau de frustration des femmes le
classement demeure a peu prés le méme sauf queznmdique a cédé la cinquieme place au Ghana.
Les niveaux de frustration des individus de serariéh dans ces pays dépassent aussi en moyenne le
seuil de 0,20. L'analyse de la frustration relatileedémocratie suivant le milieu de résidence evel
également la présence des pays comme le Mali,idjddrdu Sud, la Namibie, le Bénin et le Ghana en
téte d'affiche avec un niveau de frustration moglen0,25 en milieu urbain et de 0,24 en milieu en
milieu rural. Quant a l'indicateur de propensiansoulévement, il classe pour le sexe masculin et
dans l'ordre décroissant, les pays comme la Namibdrique du Sud, le Nigéria, le Mali, la
Tanzanie avec un niveau moyen de 0,10 pour lindiga L’indicateur chez les femmes classe en
ordre décroissant les pays comme la Namibie, Igdfe du Sud, la Tanzanie, le Madagascar et le
Nigéria qui présentent un niveau moyen de 0,11 podicateur. L'indicateur vu sur le plan du
milieu de résidence (milieu urbain) place en tétfidhe les pays comme la Namibie, I'Afrique du
Sud, le Kenya, Madagascar et le Nigeria avec umanivmoyen de 0,10. Pour le milieu rural
I'indicateur classe en premiére position les paysroe la Namibie, I'Afrique du Sud, la Tanzanie, le
Nigéria et le Mozambique. Les différents calculsts@ésumés dans le tableau ci-aprés.

Tableau 4 : Frustration et instabilité politigue par pays, par sexe et par milieu de résidence

Pays Frustration Instabilité politique
Hommes Femmes UrbairRural Hommes Femmes UrbairRural
Afrique du Sud 0,29 0,27 0,29 0,26 0,12 0,12 0,13,110

Benin 0,22 0,22 0,22 0,22 0,06 0,05 0,04 0,06
Botswana 0,16 0,14 0,11 0,17 0,05 0,04 0,05 0,04
Cap Vert 0,15 0,16 0,16 0,16 0,02 0,02 0,02 0,02
Ghana 0,17 0,19 0,20 0,16 0,02 0,03 0,02 0,03
Kenya 0,16 0,10 0,17 0,12 0,04 0,03 0,08 0,02
Lesotho 0,09 0,06 0,10 0,07 0,00 0,02 0,02 0,00
Madagascar 0,20 0,18 0,15 0,20 0,07 0,08 0,08 0,07

Malawi 0,09 0,11 0,09 0,10 0,04 0,06 0,03 0,05

Mali 0,29 0,27 0,30 0,28 0,08 0,04 0,03 0,07
Mozambique 0,21 0,18 0,16 0,24 0,07 0,04 0,04 0,08
Namibie 0,24 0,24 0,26 0,23 0,13 0,16 0,14 0,15
Nigeria 0,20 0,18 0,17 0,21 0,09 0,08 0,08 0,09
Ouganda 0,10 0,10 0,08 0,11 0,03 0,03 0,03 0,03
Sénégal 0,13 0,09 0,09 0,12 0,05 0,02 0,03 0,03
Tanzanie 0,18 0,17 0,14 0,19 0,08 0,11 0,08 0,10
Zambie 0,13 0,11 0,09 0,14 0,04 0,04 0,05 0,04
Zimbabwe 0,09 0,09 0,09 0,09 0,03 0,04 0,04 0,03
Total 0,18 0,16 0,16 0,17 0,07 0,07 0,07 0,06

Source : Enquéte Afro barometre, 4™ round, calcul des auteurs

CONCLUSION
L’article est un essai de construction d'indicaselropérationnalisation du concept de frustration

relative de démocratie présente des limites notarthpeace que I'offre de démocratie repose sur la
perception de I'évolution des libertés alors quédmande de démocratie concerne la satisfaction sur
le fonctionnement de la démocratie dans chacumpalgs concernés. En outre, les indicateurs agrégés
de frustration et d'instabilité politique sont dasyennes. Ces indicateurs, bien qu'étant foncten d
toutes les observations sont sensibles aux vadetm&mes. On peut leur préférer les valeurs
médianes, mais la médiane comme estimateur n'peuee propriétés algébriques. Pour affiner
cette analyse, des séries temporelles que les tesquiérieures fourniront peuvent étre utiles. Les
autres étapes de ce travail devraient donc étfairdele suivi de ces mémes indicateurs de fruetrat
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relative de démocratie et d'instabilité politique & base des prochaines vagues des enquétes Afro
baromeétre. Ceci offre simultanément la possibili&udier la trajectoire des pays du panel en metie
de frustration relative de démocratie et de rigtjirestabilité politique.

16



References
Abessolo Y., «Instabilité politique et performanéesnomiques : une évaluation du cas du Tchad.
Consulté le 28 avril 2008. En ligiétp://harribey.u-bordeaux4.fr/colloques/abessalb.p

Azam, J.-P., Berthélemy, J.-C. et Calipel, S., gRésPolitique et CroissanceEconomique en
Afrique», Revue Economique, 47, pp. 819-829, m&i619

Alesina, A., Ozler, S., Roubini, N. and Swagel,4Pglitical Instability and Economic Growth»,
Journal of Economic Growth 1, pp. 193-215, 1996 ;

Alesina, A. and Perotti, R., «Income Distributiétalitical Instability and Investment», European
Economic Review 40, pp. 1203-28, 1996 ;

Baker E., « Market, Media and Democracy », Camlaridgiversity Press, 2001;

Boudon R., « La logique de la frustration relativyelans Effets pervers et ordre social, Paris, PUF,
1977 ;

Bratton M., « Populations pauvres et citoyennératratique », Afrobarometer working paper
n°56, 2006 ;

Bratton M., Van de Walle N., « Democratic Experigein Africa: Regime Transitions in
Comparative Perspective », Cambridge, Cambridgeddsity Press, 1997 ;

Daucé F., « Les analyses de I'engagement assoaisRiussie». Consulté le 16 janvier 2007. En ligne
Www.ceri-sciences-po.org/publica/question/qdr14;pdf

Davies J., «When Men Revolt and Why » - A Readétalitical Violence and Revolution, The Free
Press, 1971,

Davies J., « Towards a theory of Revolutiolserican Sociological Reviewol. 27, No. 1 (Feb.,
1962), pp. 5-19;

Fosu A. K., «Political Instability and Economic @rit: Evidence from Sub-Saharan Africa»,
Economic Development and Structural Change, 4@%812, 1992;

Guéye S.P., « De la science a la politique : Bdikime épistémologique et libéralisme politique »,
Chez Karl Popper in Démocraties africaines, vdl(B61-68, 1997 ;

Gurr T., « Why Minorities Rebel: A Global Analysi$ Communal Mobilization and Conflict since
1945 » International Political Science RevieWol. 14, No. 2. (Apr., 1993), pp. 161-201;

Gurr T., « Why Men Rebel », Princeton, NJ: Prinodtimiversity Press, 1970;

Gurr T., «Psychological Factors in Civil Violenc#orld Politics Vol. 20, No. 2. (Jan., 1968), pp.
245-278 ;

Inglehart R., « How Solid Is Mass Support for Denagy and How Can We Measure ItPalitical
Science and Politicd/0l. 36, No. 1. (Jan., 2003), pp. 51-57;

Inglehart, Ronald. The Silent Revolution. Changi#ajues and Political Styles among Western
Democracies. Princeton : Princeton University Rr&8g7:

17



Londegrande J., Poole K., « Poverty, The Coup Taag,the seizure of Executive Power », Worlds
Politics, 42, p. 151-183;

Mattes R., Shin D. C., «The democratic impact dfucal values in Africa and Asia: the cases of
South Korea and South Africa », Afro barometer vigkpaper n°50, 2005 ;

Merriam C. E., « The Meaning of Democracyrhe Journal of Negro EducatipWol. 10, No. 3,
Racial Minorities and the Present InternationakiSri(Jul., 1941), pp. 309-317 ;

Merton R., « Eléments de théorie et de méthodekmgque », Paris, Plon, 1965 ;
Mulenga C. L., Chikwanha A. B. et Msoni M., « Sktition with democracy and performance of the
new deal government: attitudes and perceptionsnftdans », Afro barometer working paper n°41,

2004,

Pierre L-N., « Introduction a la science politigueConsulté le 16 janvier 2007. En ligne
www.cnf.bj.refer.org/IMG/pdf/introsciencepolitiqyoeif.

Runciman G., « Relative Deprivation and Socialidast Routledge and Kegan Paul, Londres, 1966;

Sanderson D., « Sociology a Means to Democragyngrican Sociological Reviewol. 8, No. 1.
(Feb., 1943), pp. 1-9;

Schumpeter J. A., « Capitalisme, Socialisme et Detaie », Paris, Payot, 1961, trad. Gaél Fain ;
Tocqueville, « L'ancien Régime et la Révolution 363 », Paris, Garnier-Flammarion, 1993 ;

Venieris Y., Gupta D. (1986), « Income distributexmd social-political instability as determinants o
savings: a cross-sectionnal model », Journal dfigaleconomy, 96, p873-883;

Wantchékon L., Taylor G., « Droits politiques oeits publics? Analyse économétrique des
représentations de la démocratie en Afrique » glisiContemporaine 220, 2006-4, 97-118, 2006 ;

18



Annexes

Tableau 1 : Description de I'axe 1 représentant liidice de demande

Libellé de la variable | LiPelle dela Valeur- 5 igs
modalité Test

Q36¢c d'accord -99,90 19348,00D

Q36a d'accord -94,16 17954,000

Q36b d'accord -70,22 19348,00D

ZONE CENTRALE

Q36a Indifférent 32,71 1310,000

Q36¢c Indifférent 69,57 1881,000

Q36b Indifférent 69,57 1881,000

Source : Enquéte Afro barometre, 8" round, ¢

Tableau 2 : Description de I'axe 1 représentant liidice d'off

alcul des auteurs

Libellé de la

Valeur-

Libellé de la variable L Poids
modalité Test

Q54d Meilleur -99,90 17497,00d
Qb4a Meilleur -99,90 16576,00(
Q54c Meilleur -99,90 13325,00d
Q54b Meilleur -99,90 17180,00d
ZONE CENTRALE

Q54d Pire 46,84 2856,000
Q54a Pire 47,48 3940,000
Q54b Pire 48,38 2838,000
Q54c Pire 49,96 5044,000

Source : Enquéte Afro barometre, 3éme round, calcudes auteurs

re de démocratie.
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